Rechtsprechung und Erlasse

tkomplex fiigen sich die Auenanlagen der Sporthalle nicht
¢ {5 blofe Begriinung des Gebdudes, sondern als in sich eigen-
tﬁndige landschaftsgértnerische Anlage ein, die zudem mit
»m Umgebungsgriin korrespondiert.

Der Senat verkennt nicht, daB sich die landschaftsgirtneri-
he Prigung der AuBenanlagen im Zeitpunkt ihrer Fertigstel-
g fiir den Betrachter moglicherweise anders dargestellt ha-
n mag. ... Dieser Umstand beriihrt die Entscheidung jedoch
cht, denn die Beurteilung der Frage, ob eine landschaftsgirt-
rische Prdgung vorliegt, erfordert stets eine prognostische
Finschdtzung, da sie — wie ausgefiihrt — regelméBig von noch

cht verwirklichten Plédnen ausgehen muB und gértnerische An-
Jagen typischerweise zudem selbst unmittelbar nach ihrer
Schaffung nicht schon das gewollte Erscheinungsbild zeigen,
sondern immer Raum fiir die weitere Entwicklung der Pflanzen
* Jassen. Maf3gebend ist die — hier bereits in einem fortgeschrit-
tenen Wachstumsstadium sichtbare und mit den Plinen ver-
gleichbare — planerische Prigung der Anlage als solche. Sie
tragt im vorliegenden Fall eindeutig landschaftsgértnerische Zii-
ge. Deswegen ist es fiir die Entscheidung ohne Belang, ob sie
nach den vorgegebenen Plénen insgesamt oder in ihren straRen-
~ bauerischen Elementen von einem Betrieb des handwerklichen
Straenbaus hitte hergestellt werden konnen.

- Computerunterstiitzte Schriften- und
- Signetsherstellung

HwO § 1 Abs. 2, § 3 Abs.3, Anlage A Nr. 124

Mit der computergestiitzten Herstellung und Bearbeitung
von Schriften und Signets auf Folie wird keine wesentliche
Titigkeit des in Nr.124 der Anlage A zur HwO genannten
Schilder- und Lichtreklameherstellerhandwerks ausgeiibt.
Auch fiir das Anbringen und Entfernen von Folien auf ver-
schiedenen Untergriinden sind nur technische Kenntnisse
einfacher Art erforderlich.

VG Stuttgart, Urteil vom 08. 03. 1996 — 4 K 2257/94 —

Die KI'in wandte sich gegen die beabsichtigte Eintragung des Be-
triebs der Beigel. in die Handwerksrolle. Die Beigel. befaBt sich nach
ihrer Gewerbeanmeldung vom 01.09. 1992 mit ,,Gestaltung von Mes-
sen, Dekoration, Displays, Beschriftung, Computer-Selbstklebeschrif-
ten, Entwurf, Realisierung". Die Betriebsstitte ist eine ca. 50 qm gro8e,
voll eingerichtete Werkstatt, welche einen Bereich fiir Siebdruckher-
stellung und einen Bereich fiir computergesteuerte Herstellung von
Schriften und Signets aufweist. Der Siebdruckbereich enthilt alle
Werkstatteinrichtungen fiir die Herstellung von Schriften und Signets
im Siebdruckverfahren. Der iibrige Bereich des Raumes ist mit vier
PCs, 2 Plottern, einem Scanner und drei Druckem ausgestattet. Damit
stellt die beigel. Gesellschaft selbstklebende Schriften und Embleme
her, welche sie auf Wunsch auch selbst am Objekt anbringt. Siebdrucke
werden nach ihren Angaben nur gelegentlich hergestellt.

Die Bekl. kiindigte mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.09.
1993 an, daB sie die Eintragung der Beigel. von Amts wegen in die
Handwerksrolle beabsichtige. Der Widerspruch der KI’in, der die Bei-
gel. angehort, blieb ohne Erfolg. Das VG hob den Bescheid vom
02.09. 1993 und den Widerspruchsbescheid auf.

Ausden Griinden:

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist die K1’in kraft der
ausdriicklichen Regelung in § 12 HwO klagebefugt. Die Klage
ist auch begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Bekl. sind
rechtswidrig und verletzen die KI’in in ihren Rechten (§113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die beabsichtigte Eintragung konnte nach §§10 Abs.1, 7
Abs. 4 Satz2 HwO erfolgen, wenn es sich bei dem Betrieb der
Beigel. um einen Handwerksbetrieb handelte. Nach § 1 Abs. 2
HwO ist ein Gewerbebetrieb Handwerksbetrieb i. S. des Geset-
zes, wenn er handwerksméBig betrieben wird und vollstindig

oder in wesentlichen Tétigkeiten ein‘Gewerbe umfaBt, das in
der Anlage A zur HwO aufgefiihrt ist. Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor.

Mit der computerunterstiitzten Herstellung und Bearbeitung
von Schriften und Signets auf Folie iibt die Beigel. keine we-
sentliche Tiatigkeit des in Nr. 124 der Anlage A zur HwO ge-
nannten Schilder- und Lichtreklameherstellerhandwerks aus.
Nach dem von der Bekl. vorgelegten Berufsbild fiir das Schil-
der- und Lichtreklameherstellerhandwerk aus dem Jahre 1958
gehort zum Arbeitsgebiet: ,,Entwurf, Gestaltung und Herstel-
lung von Fliachenwerbung, insbesondere Anfertigung von
Schriften, Schutzmarken, Wappen, bildhaften Darstellungen
u.d. an Wandfldchen, Schaufenstern und Lieferwagen sowie
Herstellung von Werbebidndern und -tafeln an und iiber Ver-
kehrswegen usw., Entwurf, Gestaltung und Herstellung von
Werbemitteln fiir die Schaufensterwerbung und von Standein-
richtungen auf Ausstellungen und Messen und Beratung bei der
Gestaltung, Herstellung und Anbringung von Werbemitteln der
Schilder- und Lichtreklame. Zu den Fertigkeiten und Kennt-
nissen zdhlen u.a.: ,,Anfertigung von Entwiirfen und Skizzen
fiir das Gestalten der auszufiihrenden Schilder und sonstigen
Werbemittel, Zeichnen und Pausen von Schriften, Wappen,
Schutzmarken und bildlichen Darstellungen, Aufziehen von
Ausschneidepapieren und Folien, Ausschneiden von Schriften,
Schutzmarken, Bilddarstellungen u.4. sowie Ausfithren von
Schriften in den verschiedenen Techniken mit den iiblichen
Malwerkstoffen.” Der Betrieb der Beigel. gestaltet Werbeauf-
drucke nach den Wiinschen des Kunden, indem er diesen aus
den Tausenden von Schriften und Bildern, welche im Computer
gespeichert sind, das fiir ihn Passende auswihlen 18t und ihn
dabei berit und ihm Vorschlidge unterbreitet. AuBerdem ver-
wendet und bearbeitet der Betrieb der Beigel. von den Kunden
bereits mitgebrachte fertige Symbole und Schriften und iiber-
trdgt diese mit Hilfe des PC auf die vorgesehenen Werbetriiger.
Diese Art der Tétigkeit stimmt zwar im Ergebnis mit den ange-
filhrten Arbeitsgebieten des Berufsbildes des Schilder- und
Lichtreklameherstellerhandwerks iiberein, hat jedoch von der
Art und Weise der Tétigkeit mit diesem Berufsbild nichts mehr
zu tun: Der Vorgang des Erzeugens des fertigen Werbemittels
geschieht ndmlich ausschlieBlich durch den PC, welcher die fer-
tige Schrift bzw. das fertige Symbol in der richtigen GroBe und
Form herstellt und ausschneidet. Die angefiihrten Fertigkeiten
und Kenntnisse werden dafiir nicht benétigt, vielmehr sind
Kenntnisse iiber Software, PC-Bedienung, ein Gespiir fiir Gra-
phik und Design sowie technische Kenntnisse einfacher Art be-
ziiglich des Anbringens und Entfernens von Folien auf verschie-
denen Untergriinden erforderlich. Nach Angabe der Inhaber der
Beigel. in der miindlichen Verhandlung ist hierfiir eine Einar-
beitungszeit von ca. einem Monat notwendig. Damit umfat der
Betrieb der Beigel. lediglich technisch einfache Verrichtungen,
zu deren fachlicher Ausfiihrung besondere Kenntnisse und Fer-
tigkeiten nicht erforderlich sind. Es handelt sich daher um ein
sogenanntes Kleingewerbe oder Minderhandwerk, fiir das die
Zulassungsbeschriankungen der HwO nicht gelten (vgl. Musie-
lak/Detterbeck. Das Recht des Handwerks, 3. Auflage, Rdnr. 53
zu §1).

Daran dndert der Umstand nichts, daB die vom Betrieb der

Beigel. ausgeiibte Titigkeit handwerksfihig ist, d. h. von einem

Schilder- und Lichtreklameherstellerhandwerksbetrieb ausgeiibt
werden kann und heutzutage wohl auch in der geschilderten
Weise ausgeiibt wird. Insoweit diirfte das heute bestehende Be-
rufsbild jenes Handwerks, bedingt durch die fortschreitende
technische Entwicklung, von dem umschriebenen Berufsbild
aus dem Jahre 1958 abweichen. Entscheidend ist aber, daB die
Tatigkeit der Schriftenherstellung nicht handwerksmiBig betrie-
ben wird, denn es handelt sich um Arbeitsvorgénge, die aus der
Sicht des vollhandwerklich arbeitenden Betriebes als unterge-
ordnet erscheinen, weil sie wegen ihres geringen Schwierig-
keitsgrades keine qualifizierten Kenntnisse und Fertigkeiten er-

GewArch 1996/10

421

Lt A s




Rechtsprechung und Erlasse

fordern (BVerwGE 58, 217, 212; BVerwG, Urteil vom 11. 12.
1990, GewArch 91, 231). Dementsprechend ist die einschligige
handwerkliche Ausbildung in keiner Weise auf die Herstellung
und Gestaltung von Schriften am PC ausgerichtet, wie die vor-
gelegte Schilder- und Lichtreklamehersteller-AusbildungsVO
vom 22.02. 1985 ergibt.

Die Tatsache, daB im Betrieb der Beigel. auch noch die Ein-
richtung fiir die Herstellung von Siebdrucken'vorhanden ist,
fithrt zu keinem anderen Ergebnis. Nach den Angaben der Inha-
ber der Beigel. in der miindlichen Verhandlung handelt es sich
. um eine eher primitive Druckerei, die im iibrigen nur /5 der
* Werkstattfliche einnimmt. Der Umsatz, der damit im Jahr er-
zielt werde, betrage nur ca. 5000,— bis 6000,— DM. Verwen-
det werden die Einrichtungen nur dann, wenn ganz kurzfristige
Auftrige fiir Messebauer es erforderlich machten. Ansonsten
werde ein spezieller, externer Siebdruckbetrieb beauftragt. Aus
diesen Angaben wird deutlich, daB die K1I’in den Siebdruckbe-
reich im Ergebnis zutreffend als untergeordnet und daher nicht
zur Eintragungspflicht in der Handwerksrolle fiihrend einstuft.
Die Herstellung von Siebdrucken gehért zwar zum Kernbereich
des Schilder- und Lichtreklameherstellerhandwerks, wie es sich
aus den im Berufsbild dargestellten Kenntnissen und Fertigkei-
ten und der Art der Herstellung von Siebdrucken ergibt. Den-
noch nimmt der Anteil von Siebdrucken im Betrieb der Beigel.,
bezogen auf Umsatz und Arbeitszeiten, nur einen hochst unter-
geordneten Anteil ein. Da die Siebdruckarbeiten ohne organisa-
torische Trennung und unselbstindig im Rahmen des Werbege-
staltungsbetriebes ausgefiihrt werden, handelt es sich nicht um
einen Nebenbetrieb, sondern um einen Hilfsbetrieb i.S. von § 3
Abs.3 HwO. Solche Hilfsbetriebe sind gemiB § 3 Abs. 1 letzte
Alternative i. V.m. § 2 Ziffer3 HwO nicht der Giiltigkeit der
Vorschriften der HwO unterworfen.

Es wire schlieflich nach Auffassung der Kammer im Hin-
blick auf Art. 12 Abs. 1 GG bedenklich, wenn man einen hand-
werklichen Befahigungsnachweis fiir einen Betrieb fordern
wollte, der — wie der der Beigel. — nur Titigkeiten erfordert,
fiir deren fachgerechte Ausiibung es nicht auf handwerkliche
Kenntnisse und Fihigkeiten, sondern nur auf die Vertrautheit
mit den vorhandenen technischen Hilfsmitteln ankommt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.09. 1966, E25, 66). Die Einfiihrung
einer subjektiven Zulassungsbeschrinkung nur aufgrund des
Umstandes, dafl sich auch handwerklich arbeitende Betriebe
einer neuen Technik bedienen, kdnnte bestehende Betriebe, die
diese Technik bereits anwenden, an der Fortfiihrung der bisheri-
gen Arbeit hindern und sie damit in ihrer Substanz beriihren.
Dies ist durch das wichtige Gemeinschaftsgut der Erhaltung des
Leistungsstandes und der Leistungsfihigkeit des Handwerks
und der Sicherung des Nachwuchses fiir die gewerbliche Wirt-
schaft im vorliegenden Falle nicht gerechtfertigt.

Vorzeitige Zulassung zur Gesellenpriifung

HwO § 37 Abs. 1; VwGO § 123

1. Der Antrag auf vorzeitige Zulassung zur Gesellenprii-
fung ist unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prii-
fen.

2. Uberdurchschnittliche Leistungen des Auszubildenden
sind mindestens ,,gute‘ Leistungen.

3. Zur unterbliebenen Ermessensentscheidung des Prii-
fungsausschusses.

— Nichtamtliche Leitsitze —

BayVGH, BeschluB vom 31.05. 1996 — 22 CE 96.1723 —

Der Ast. war seit dem 01.09. 1993 Auszubildender im Beruf des Or-
thopadiemechanikers/Bandagisten. Berufsschule und Ausbildungsbe-
trieb bescheinigten ihm im September 1995 gute Leistungen und spra-
chen sich fiir eine vorzeitige Zulassung zur Gesellenpriifung aus. Die

Handwerkskammer verkiirzte daraufhin mit Bescheid vom 27. 11. 1995
im Hinblick auf iiberdurchschnittliche Leistungen die dreieinhalbjih-
rige Ausbildungszeit nach §27a Abs.2 HwO auf drei Jahre (Ende:
31.08. 1996). Die Ag’in teilte mit Schreiben vom 22.02. 1996 mit, die
Anmeldung zur Gesellenpriifung im Sommer 1996 mit den notwendi-
gen Unterlagen miisse bis spétestens 25. 03. bei der Geschiftsstelle der
Ag’in eingehen. Nach diesem Termin eingehende Anmeldungen kénn-
ten nicht mehr beriicksichtigt werden. Die Ag’in verweigerte dem Ast.
mit Schreiben vom 18.03. 1996 die Zulassung zur Gesellenpriifung, da
die Ausbildungszeit entgegen §8 Abs.1 Nr.1 der Priifungsordnung
spiiter als zwei Monate nach dem Priifungstermin ende. Letzter Tag der
Sommerpriifung sei der 21.06. 1996, Ausbildungsende sei am 31.08.
1996. Der Ast. legte Widerspruch ein und beantragte beim VG ohne Er-
folg, die Ag’in im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihn zur Gesellenpriifung fiir Orthopiddiemechaniker/Bandagisten in der
Zeit vom 10.06. bis zum 21.06. 1996 zuzulassen und ihm sofort die
praktische Priifungsarbeit zuzusenden. Auf seine Beschwerde ver-
pflichtete der VGH die Ag’in, den Ast. zu dieser Priifung zuzulassen
und ihm sofort die praktische Priifungsarbeit zuzusenden bzw. auszu-
hindigen. Die Verpflichtung ergehe unter der MaBgabe, da die Bear-
beitungszeit fiir die praktische Arbeit am 10.06. 1996 endet und auch
im iibrigen auf die Priifung die allgemeinen Regeln Anwendung finden,
sie insbesondere im Fall des Nichtbestehens nur zweimal wiederholt
werden kann.

Aus den Griinden:

II. ... Der Erlal} der begehrten einstweiligen Anordnung ist
— mit den im Tenor zum Ausdruck gebrachten MaBgaben —
nach §123 Abs.1 Satz2 VwGO gerechtfertigt. Anordnungs-
grund und Anordnungsanspruch sind glaubhaft gemacht (§ 123
Abs.3 VwGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Anordnungsgrund (die Dringlichkeit) der einstweiligen
Anordnung ergibt sich aus dem drohenden Verlust eines halben
Jahres im Ausbildungsgang des Ast. (mangelnde Koordination
von Ende der Lehrzeit und Ablegung der Gesellenpriifung).

Der Anordnungsanspruch (der Anspruch auf Zulassung zur
Gesellenpriifung im Sommer 1996) liegt mit einer im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes ausreichenden iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ebenfalls vor, und zwar unter dem rechtli-
chen Gesichtspunkt des § 37 Abs.1 HwO bzw. des §9 Abs. 1
der Priifungsordnung. Der VGH teilt nicht die Auffassung der
Ag’in, eine Zulassung nach § 37 Abs. 1 HwO sei innerhalb der
Anmeldefrist (bis zum 25.03. 1996) nicht beantragt worden.
Der Antrag auf Zulassung zur Gesellenpriifung ist vielmehr un-
ter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen. Auch aus dem
von der Ag’in vorgesehenen und im Falle des Ast. auch benutz-
ten Anmeldeformular ergeben sich insofern keine Einschrin-
kungen. Die materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zu-
lassung nach § 37 Abs.1 HwO bzw. §9 Abs. 1 der PriifungsO
sind glaubhaft gemacht. Die Leistungen des Ast. rechtfertigen
eine solche Entscheidung, weil Ausbildungsbetrieb und Berufs-
schule iiberdurchschnittliche Leistungen bestitigen (§ 9 Abs. 1
der PriifungsO), d.h. mindestens ,,gute” Leistungen (Aberle,
Die Deutsche Handwerksordnung, Rdnr.4 zu §37 m.w.N.).
Die Berufsschule teilte unter dem 18.09. 1995 mit, da der Ast.
im Schuljahr 1994/1995 mit einem Durchschnitt von 2,0 in den
Priifungsfichern gute Leistungen erzielt habe und gegen eine
vorzeitige Zulassung keine Einwidnde bestiinden. Der Ausbil-
dungsbetrieb teilte unter dem 06. 09. 1995 mit, daB sich der Ast.
in den zwei Ausbildungsjahren so gut entwickelt und ausgebil-
det habe, daB er vorzeitig zur Gesellenpriifung zugelassen wer-
den koénne. Beide AuBlerungen beziehen sich auf die vorzeitige
Zulassung zur Gesellenpriifung. Unerheblich ist, daB sie im
Verfahren zur Abkiirzung der Ausbildungszeit nach §27a
Abs.2 HwO abgegeben wurden; dies hat keinen EinfluB auf
ihre Aussagekraft. Zudem hat auch die Handwerkskammer in
ihrem Bescheid vom 27.11. 1995 dem Ast. die nach § 9 Abs. 1
der PriifungsO geforderten iiberdurchschnittlichen Leistungen
bestitigt. Zwar wire dieser Sachverhalt vom Priifungsausschuf3
zu wiirdigen gewesen (§ 36 Abs.2 Satz2 HwO bzw. § 11 Abs. 1
Satz 2 der PriifungsO), wobei diesem zumindest ein Ermessens-
spielraum (§ 37 Abs. 1 HwO: ,kann*) eingerdumt gewesen wi-
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